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Инновационная деятельность осу-
ществляется на трех уровнях: госу-
дарственном, региональном и на уров-
не предприятия или университета. 
Рассматривается уровень развития 
экономики, основанной на знаниях, в 
Германии, Дании, Швеции, Финляндии, 
Эстонии, Латвии, Литве и Польше, а 
также пространственная дифферен-
циация инновационной деятельности в 
пределах Балтийского региона. 

Анализ производится на основе 
работ отечественных и зарубежных 
авторов, а также статистических 
данных об интенсивности исследова-
ний и разработок, структуре затрат 
на науку, человеческом потенциале в 
области высоких технологий и мето-
дах институциональной поддержки 
инновационной деятельности. Дается 
характеристика роли и места бизне-
са, университетов и власти, являю-
щихся составными частями «трой-
ной спирали», в национальных иннова-
ционных системах. 

Анализируются такие важные фак-
торы, как: интенсивность НИОКР, до-
ля сотрудников, занятых в сфере вы-
соких технологий, методы государст-
венной поддержки. Приводятся при-
меры частно-государственной ин-
фраструктуры для реализации инно-
вационных проектов. 
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Объектом изучения выбран Балтийский регион, а именно страны, 
имеющие непосредственный выход к Балтийскому морю: Германия, 
Польша, Литва, Латвия, Эстония, Финляндия, Швеция и Дания. 

Цель данной работы — исследование стран Балтийского региона с 
точки зрения уровня развития инновационной экономики; процессов 
интеграции бизнеса, государства и университетов в инновационной 
сфере. 

Поставленная цель исследования обусловила необходимость реше-
ния следующих задач: 

• охарактеризовать Балтийский регион как сообщество государств, 
экономика которых основывается на инновациях; 

• определить роль и место предпринимательства, университетов и 
государства в инновационной экономике; 

• описать формы организации инновационно активных субъектов 
хозяйствования на региональном уровне; 

• проанализировать географическую дифференциацию инновацион-
ных процессов на национальном и региональном уровнях. 

В странах Балтийского региона с разной степенью эффективности 
созданы НИС (национальные инновационные системы), так как у 
стран, стремящихся к экономическому лидерству, процессы развития 
инноваций должны идти комплексно. 

В «Докладе о конкурентоспособности России 2011» понятие НИС 
определяется как необходимое множество ресурсов, институтов и по-
литик, которые способны обеспечивать результативность инновацион-
ных процессов, и их использование для повышения будущего благосос-
тояния [1]. 

Наиболее полное определение национальных инновационных сис-
тем дано в исследовании Н. Ивановой: НИС — это совокупность взаи-
мосвязанных организаций (структур), занятых производством и ком-
мерческой реализацией научных знаний и технологий в пределах на-
циональных границ (мелкие и крупные компании, университеты, гос-
лаборатории, технопарки и инкубаторы) [2]. Задача государственного 
регулирования НИС состоит в том, чтобы обеспечить высокий уровень 
финансовой, информационной и законодательной поддержки иннова-
ционного развития. 

В основе концепции НИС лежат теоретические положения Й. Шум-
петера относительно движущих сил экономического развития, осно-
ванные на идеях «созидательного разрушения» (как результата техно-
логических прорывов), траекторий «зависимого» развития, длинных 
волн экономической активности и эволюционной теории. Последовате-
ли Й. Шумпетера — К. Фримен, Р. Нельсон и Б. А. Лундвалл — в по-
следние десятилетия ХХ века развили эти идеи и использовали их для 
объяснения взаимосвязи технологического и социально-экономичес-
кого развития и соответственно влияния науки и технологий, разви-
вающихся по своей внутренней логике, на развитие общества [3]. 
Позднее появилась необходимость выделения региональных и межго-
сударственных инновационных систем. 
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Зарубежные исследователи утверждают, что наряду с экономиче-
скими (и историко-технологическими) предпосылками построения ус-
пешно работающих НИС важнейшим фактором следует считать каче-
ство государственного управления, умение политического руководства 
страны планировать и реализовывать крупномасштабные инновацион-
ные проекты [4]. 

В странах Северной Европы НИС строится на основе модели 
«тройной спирали» (Triple Helix) [5]. «Тройная спираль» символизирует 
союз между государством, коммерческими структурами и высшими 
учебными заведениями, которые являются ключевыми элементами на-
циональной инновационной системы любой страны. 

Теория «тройной спирали» создана в Великобритании и Нидерлан-
дах в начале XXI века профессором Стэнфордского университета Ген-
ри Ицковицем (Henry Etzkowitz). Концепция «тройной спирали» пока-
зывает включение во взаимодействие определенных институтов на ка-
ждом этапе создания инновационного продукта. На начальном этапе 
генерации знаний взаимодействуют власть и университет, затем, в ходе 
переноса технологий, высшее учебное заведение сотрудничает с бизне-
сом, а на рынок результат выводится совместно властью и бизнесом. 

«Тройная спираль» в России пока находится в самой начальной 
стадии формирования. Это еще не система, а преимущественно парные 
отношения наука — бизнес, государство — наука и государство — 
бизнес. Особенности российской модели «тройной спирали» заключа-
ются, во-первых, в главенстве государства над наукой и бизнесом. Во-
вторых, основной объем научных исследований фундаментального ха-
рактера приходится не на университеты, как в большинстве стран мира, 
а на институты Российской академии наук [6]. 

Интенсивность научно-исследовательских и опытно-конструкторс-
ких работ (НИОКР) измеряется соотношением затрат на НИОКР и 
ВВП. В Европе между размерами национальных и региональных ре-
сурсов, выделяемых на НИОКР, и экономическим ростом существует 
прямая связь [7]. В 2010 г. суммарные расходы на НИОКР в странах 
ЕС-27 в среднем составили 2 % от ВВП, что ниже целевого показателя 
в 3 %, установленного на 2010 г. рекомендациями «Лиссабонской стра-
тегии» для стран ЕС [8]. Среди стран-членов ЕС только Финляндия 
(3,87 %), Швеция (3,42 %) и Дания (3,06 %) превышают значение 3 % от 
ВВП [9]. По показателю на душу населения эти государства уступают в 
ЕС Люксембургу. Важно отметить, что в Финляндии и Дании до сих 
пор наблюдается рост показателя, а в Швеции уже 5 лет идет по-
степенное снижение. Германия тратит на исследования и разработки 
2,82 % ВВП, что ниже, чем у стран Северной Европы, но выше средне-
го показателя по ЕС и США. 

Самая активная государственная инновационная политика в При-
балтике проводится правительством Эстонии. Интенсивность НИОКР в 
2008 г. — 1,3 %, но по приросту в период 2004—2010 гг. Эстония вхо-
дит в число лидеров Европейского союза, именно здесь 2009 г. был 
провозглашен Годом инноваций, в течение которого начался и продол-
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жался весь год общегосударственный проект сотрудничества. Значи-
тельно более низкими значениями характеризуются Латвия и Литва: на 
высокотехнологичные разработки здесь тратится менее 1 % от ВВП. 

В Польше не существует официальной комплексной национальной 
политики в области инноваций, но реализуется программа, направлен-
ная на совершенствование инноваций в экономике на 2007—2013 гг., 
представленная в сентябре 2006 г. Она включает в себя оценку иннова-
ций в польской экономике и рекомендует меры, которые (в случае их 
осуществления) могли бы способствовать созданию наукоемкой эко-
номики, а также стимулировать инновации [10]. 

Европейское статистическое агентство широко использует для 
оценки прямых государственных расходов на разработку и внедрение 
высоких технологий показатель GBAORD (Government Budget Appro-
priations and Outlays for R&D). Он отражает размер средств государст-
венного бюджета, выделяемых на НИОКР центральными органами го-
сударственного управления стран, входящих в состав ОЭСР и Евро-
союза, и измеряется в процентах от ВВП этих стран. Среднее значение 
для ЕС в 2009 г. составляет 0,76 % при показателях в США — 1,02 % и 
в РФ — 0,5 % [11]. 

В Балтийском регионе среднее значение по ЕС превышают Фин-
ляндия (1,15 %), Дания (0,97 %), Германия (0,93 %), Швеция (0,89 %), 
высокие значения у Эстонии (0,72 %). В Дании наблюдается рост 
GBAORD на 20 % за последние 5 лет до уровня 0,97 %, который не ос-
тановился даже во время мирового экономического кризиса. Это ре-
зультат программы либерально-консервативного правительства страны, 
принятой еще в 2005 г. Она была рассчитана на 5 лет и предполагала 
достигнуть к 2010 г. уровня финансирования исследований в 3 % от 
ВВП [12]. Уже к 2009 г. цель была достигнута. 

Инновационная деятельность осуществляется на трех уровнях: го-
сударственном, региональном и на уровне предприятия или универси-
тета. Становление региональной инновационной системы (РИС) во 
многом привязано к особенностям региона. Основываясь на отчете 
«Eurostat regional yearbook 2011» [13], можно утверждать, что 25 из 
260 регионов ЕС тратят более 3 % своего ВРП на НИОКР. 

Группа из четырех наукоемких областей расположена в Юго-Запад-
ной Германии: Штутгарт (5,83 %), Карлсруэ (3,75 %), Тюбинген 
(3,79 %) и Дармштадт (3,11 %). Эти регионы очень важны в абсолютном 
выражении, так как вместе они производят около 8 % от общих вложе-
ний в НИОКР всего ЕC. Другими ведущими регионами являются: Ба-
вария (4,29 %), далее к северу — Брауншвейг (6,75 %), который харак-
теризуется самой высокой интенсивностью научно-исследовательской 
деятельности в регионе Балтийского моря, а также еще две территори-
альные единицы: города Дрезден (4,08 %) и Берлин (3,31 %). В 2001 г. 
лишь Баден-Вюртемберг и Берлин характеризовались показателем 
свыше 3 % от ВВП. 

В Германии существует четко выстроенная трехуровневая схема 
управления инновационным процессом, состоящая из первого и про-
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межуточного уровней и уровня промышленности. Из основного закона 
Германии следует, что финансирование НИОКР относится к совмест-
ному ведению федерации и земель и распределено по отраслям [14]. 
Так, например, поддержка капиталоемких исследований в области изу-
чения космоса, авиации, атома и Мирового океана полностью осущест-
вляется за счет федерации. Земельные и коммунальные организации в 
сфере инновационной деятельности финансируются из бюджетов фе-
деральных земель [15]. 

Восемь НИОКР-интенсивных регионов находятся в странах Север-
ной Европы. Это, начиная с юга: Ховедштаден (область вокруг Копен-
гагена) в Дании (5,1 %), Западный Суоми (3,66 %), Южный Суоми 
(3,91 %) и Северный Суоми (5,87 %) в Финляндии, Южная Швеция 
(4,75 %), Западная Швеция (3,72 %), Средне-Восточная Швеция (3,74 %) 
и Стокгольм (4,03 %) в Швеции. 

Стратегия проведения исследований была включена в стратегию 
развития регионов в Швеции напрямую. Десять лет назад исследова-
тельские ресурсы были сконцентрированы в Стокгольме, а также в Ге-
теборге и Лунде. Систему распределения фондов по решению Совета 
по инновационной политике, который направлял их в первую очередь в 
уже существующие центры, дополнили два новых уровня финансиро-
вания исследований, в которых при распределении средств одним из 
главных стал региональный критерий [16]. 

Таким образом, в пределах Балтийского региона можно выделить 
три кластера. Первый и второй из них находятся в Юго-Восточной и 
Западной Германии, причем: западные приграничные районы находят-
ся во взаимодействии со странами региона Бенилюкс, южные — с Ав-
стрией, Швейцарией и Северной Италией. В целом регионы в этих кла-
стерах густо заселены. 

В отличие от первого и второго третий кластер полностью локализо-
ван в пределах Балтийского региона. Он расположен в Дании и Южной 
Швеции, где регионы (кроме столичного) малонаселенны. По объему ис-
следований регион Копенгаген-Мальмё, включающий также универси-
теты Роскилле и Лунда, занимает пятое место среди научных центров 
Европы после Лондона-Оксфорда, Парижа, Москвы и Рандстадта. 

Четыре государства региона близки к достижению второй цели, по-
ставленной «Лиссабонской стратегией»: 2/3 затрат на НИОКР должны 
финансироваться предпринимательским сектором. На этот уровень 
вышли Финляндия, Германия, Дания и Швеция [9]. 

Расходы коммерческих структур в Германии на НИОКР в 2009 г. 
составили 1,92 % от ВВП. Важно отметить, что вклад 20 крупнейших 
коммерческих инвесторов в НИОКР в Германии составляет 57 % от 
общих инвестиций, остальные компании дают еще 15 %, такой же 
процент приходится на высшие учебные заведения и государство. 
Поддержка исследовательской деятельности в Германии — совмест-
ная задача государства и общества. Политика государственной под-
держки инноваций четко определена в «Стратегии высоких техноло-
гий», принятой в 2006 г. [15]. 
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Инвестиции в НИОКР в Швеции составляли в 2009 г. 3,62 % от 
ВВП. Большинство вузов здесь являются государственными или спон-
сируются государством, поэтому затраты высшего образования и госу-
дарства можно суммировать. Крупнейший инвестор в исследования — 
это компания «Эриксон», ее вложения составляют 31 % от всех инве-
стиций шведских компаний в НИОКР. Абсолютное большинство швед-
ских инноваций финансируется частным сектором, по большей части 
это несколько транснациональных корпораций. В публикациях швед-
ских авторов [17] выявлена и отражена тесная взаимосвязанность дея-
тельности крупных шведских многонациональных корпораций между 
собой за счет так называемых «фильеров». Фильера — это совокуп-
ность (объединение) отраслей, внутри которой отношения между вхо-
дящими в нее отраслями поддерживаются более напряженно, чем с 
другими, внешними по отношению к данной совокупности [18]. А так-
же отмечается зависимость между способностью одного сектора разви-
ваться и обеспечением прогресса в других секторах экономики, опи-
рающиеся на тезис Дахмена (1950, 1988 гг.) о «блоках развития» [19]. 

Сегодня шведские университеты получают бюджетное финансиро-
вание на выполнение трех равнозначных функций: обучение студентов, 
проведение исследований и распространение знаний. Последняя задача 
предусматривает не только и не столько популяризацию научных зна-
ний, сколько их коммерциализацию. Поэтому количество выведенных 
на рынок университетских разработок непосредственно влияет на объ-
емы получаемого университетом финансирования из госбюджета [20]. 
Крупные шведские компании предпочитают базироваться около уни-
верситетов. 

В Финляндии бизнес-инвестиции составляют 2,83 % от всех затрат. 
Важно отметить, что из всех бизнес-инвестиций свыше 80 % приходит-
ся на инвестиции компании «Нокиа», которая вкладывает в НИОКР 
больше, чем высшие учебные заведения и государство вместе взятые. 

Значительный вклад в НИОКР Эстонии внесли предприятия: в те-
чение 2001—2010 гг. они увеличили его в пять раз. Прежде всего бла-
годаря усилиям бизнеса структура расходов в Эстонии приближается к 
структуре расходов лидеров ЕС [21]. В Латвии основными инвесторами 
выступают высшие учебные заведения (0,18 % от ВВП), чуть менее ин-
вестирует бизнес (0,17 %) и наименьшая доля приходится на государст-
во (0,11 %). Еще больше, чем в Латвии, в Литве отмечается преоблада-
ние университетов в научно-исследовательской работе. В 2009 г. вло-
жения высших учебных заведений составили 0,44 % от ВВП, при инве-
стициях власти и бизнеса — 0,2 %. 

Для осуществления новых разработок необходим персонал, имею-
щий соответствующее образование и опыт. Исследователи — это про-
фессионалы, занятые созданием нового знания, продуктов, процессов, 
методов и систем, а также в управлении инновационными проектами. 
Самая большая доля сотрудников в высокотехнологичных разработках 
в общей занятости наблюдается в Финляндии. Показатели Дании, Шве-
ции и Германии превосходят среднее значение по ЕС (1,11 %). В Дании 
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с 2001 по 2010 г. этот показатель вырос более чем на 30 % (до 53 тыс. 
человек). Эстония превосходит другие Прибалтийские государства, а 
рост c 2001 г. самый значительный в регионе (33 %), но все равно ее 
значение уступает среднему. 

В Финляндии и Дании наблюдается стабильно большая доля со-
трудников в сфере НИОКР от общей занятости — 2,09 и 1,81 % соот-
ветственно, немного ниже показатели у Швеции (1,56 %) и Германии 
(1,32 %). В других государствах региона доля менее 1 %. По абсолют-
ным показателям можно отметить, что в Польше работает больше ис-
следователей, чем в Дании, Финляндии и Швеции (98 тыс. против 52, 
55 и 72 соответственно). 

В Германии, Дании, Финляндии и Швеции исследователи состав-
ляют 75—80 % от общего числа сотрудников в НИОКР. Это связано с 
тем, что персонал включает в себя не только сотрудников, работающих 
непосредственно в сфере высоких технологий, а также профессиона-
лов, предоставляющих такие побочные услуги, как: менеджмент, адми-
нистрирование и офисная работа. В странах Прибалтики и Польше ис-
следователи составляют менее половины от всего персонала НИОКР, 
следовательно, наблюдается нерациональная реализация инвестиций. 

Рассматривая структуру занятости в сфере НИОКР региона, видно, 
что в Германии больше 60 % персонала сконцентрировано в бизнес-
структурах, в Дании большинство в бизнесе, треть — в государствен-
ных учреждениях, важнейшее из которых — Датская Королевская ака-
демия наук. Для Финляндии отличительным является то, что 40 % спе-
циалистов в области НИОКР работает в университетах, а чуть более 
половины — в коммерческих структурах. В Швеции государственные 
сотрудники исполняют по большей части распорядительские функции, 
но в связи с тем, что университеты являются государственными, долю 
можно оценить в 30 %. В Латвии и Литве почти 60 % персонала — со-
трудники высших учебных заведений, а в Польше эта доля составляет 
50 %. В Эстонии структура стремится к североевропейской: более 35 % 
— в бизнесе, около 50 % — в вузах и 15 % — в госучреждениях. 

Для обеспечения стабильной инновационной экономики необходимо 
подготавливать высококвалифицированные кадры. В модели «тройной 
спирали» университеты, ведущие исследования и разработки, становятся 
важнейшим ресурсом для наукоемкого производства. Оценивая данные 
об общем количестве студентов, можно отметить, что больше трети жи-
телей Балтийского региона в возрасте 20—29 лет (т. е. в типичном воз-
расте окончания вуза) — это студенты. По этому показателю все страны 
региона, за исключением Германии, превосходят среднее значение по 
ЕС. Доля женщин, закончивших университет и занятых в сфере науки и 
техники, в Балтийских странах самая высокая в ЕС [22]. 

Важным показателем является доля студентов, обучающихся по 
специальностям, связанным с наукой и разработками. Максимальное 
значение отмечается в Финляндии — более 35 %. Свыше 25 % — доля 
будущих специалистов в области НИОКР в Германии и Швеции. Высо-
ка доля студентов, обучающихся по этим специальностям, и в Эстонии. 
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Критически низкий показатель в Латвии и Литве станет большой про-
блемой для развития инновационной экономики в долгосрочной пер-
спективе. 

Среди методов государственного воздействия, помимо прямого ин-
вестирования, используется кредитование, лизинг, фондовые операции; 
планирование и программирование, а также государственное предпри-
нимательство. Высшие звенья управления инновационной политикой в 
странах Северной Европы подчиняются непосредственно президенту 
страны или ее премьер-министру. 

В Швеции Совет по инновационной политике имеет более высокое 
положение, чем секторные министерства образования, науки и культу-
ры или промышленности и торговли, которые играют ключевую роль в 
инновациях. Важным инструментом является шведский государствен-
ный орган — агентство инвестиций VINNOVA, занимающееся венчур-
ным финансированием инновационной деятельности, а также являю-
щееся источником статистических и аналитических данных о государ-
ственной и региональной активности в области инноваций [24]. 

Финский совет по научной и технологической политике и Финский 
национальный фонд научных исследований и развития подчиняется 
только парламенту и премьер-министру, т. е. имеет такой же статус, как 
кабинет министров, и более высокий, чем отраслевые министерства [25]. 

Продуктивность научно-технической деятельности может измеряться 
в количестве зарегистрированных патентов, инновационных товаров и 
организаций, занимающихся инновационной деятельностью. Самое 
большое число патентов на душу населения регистрируется в Финлян-
дии (215,7), это шестой показатель в мире. Восьмое, девятое и двенадца-
тое занимают: Швеция (154,2), Германия (150,6) и Дания (110,0) [26], но 
объемы патентов в разных отраслях промышленности различны: чем 
больше способов коммерческого использования продуктов отрасли, тем 
больше в этом направлении осуществляются разработки. Таким образом, 
происходит смещение характера научной деятельности от фундамен-
тальных исследований к изобретению фактического продукта. В Латвии, 
Литве, Эстонии и Польше количество зарегистрированных патентов со-
ставляет менее 100 на миллион человек в год. 

Эффективность датских инвестиций отражается самой высокой в 
регионе долей новых внедренных товаров и услуг [27]. Это можно объ-
яснить тем, что большая часть датских компаний относится к компани-
ям малого и среднего бизнеса, которые осознают важность обновления 
ряда выпускаемой на рынок продукции, чтобы конкурировать с более 
крупными игроками. 

В Балтийском регионе важная составляющая НИС — создание ча-
стно-государственной инновационной инфраструктуры за счет органи-
заций по прикладным исследованиям, например: научные парки, кла-
стерные проекты, а также региональные центры коммерческой реали-
зации изобретений, способные осуществлять соответствующие марке-
тинговые мероприятия. 
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В условиях перехода к экономике, основанной на знаниях, универ-
ситеты выступают ключевыми элементами технопарков, обеспечивая 
интеллектуально-инвестиционную поддержку развития предпринима-
тельства в своих регионах. Именно они становятся ключевыми элемен-
тами своеобразного «распределенного» управления новыми системами, 
обеспечивая генерацию новшеств и обучения других элементов кла-
стерных образований. В топ-десятку стран по уровню исследователь-
ской кооперации «компания — университет» входят: Финляндия, 
США, Швейцария, Швеция, Нидерланды, Ирландия, Германия, Дания, 
Бельгия и Япония. Причем, если сравнить ее с топ-десяткой стран по 
уровню технологической (межфирменной) кооперации в сфере НИОКР 
(Финляндия, Япония, Нидерланды, Швейцария, США, Германия, Шве-
ция, Дания, Норвегия, Ирландия), можно увидеть эти же государства 
лишь в иной последовательности [28]. 

Старейшему шведскому технопарку «Идеон» удалось создать 10 тыс. 
рабочих мест в наукоемком бизнесе. Это стало возможным благодаря 
переориентации сильного университета на потребности рынка и обес-
печению доступа начинающих предприятий к льготным условиям кре-
дитования, венчурному капиталу и качественному консалтингу. Техно-
парк объединяет такие компании, как: «Авионетикс», «Евронетикс», 
«Эриксон», «СаабТех», «ННЛ Технолоджи». 

В пригороде Стокгольма — Кисте, на основе концепции «тройной 
спирали» создан крупный научно-технический парк. Его элементами яв-
ляются: во-первых, созданный Королевским технологическим инсти-
тутом Университет информационных технологий, который наряду с 
учебным процессом занимается научно-исследовательской деятельно-
стью. Во-вторых, Электрум — основной европейский центр информа-
ционных технологий. Его создание — результат сотрудничества между 
шведским правительством, властями Стокгольма и шведской компью-
терной и электронной промышленностью. В-третьих, производственные 
мощности некоторых компаний, например компании «Эриксон» [23]. 

В Финляндии располагается семь технопарков, несколько отли-
чающихся друг от друга, но сходных в главном — они самостоятельны 
в своей работе. В городе Турку расположен самый большой и самый 
динамично развивающийся научный парк в Европе. Основные направ-
ления работы Turku Science Park — биотехнологии (Bio Turku) и сфера 
информационных и коммуникационных технологий (ICT) [29]. 

Технологический парк в Германии — юридическое лицо, созданное 
для более адекватного использования научных и технологических ре-
сурсов с целью улучшения экономической базы региона. Организация в 
регионах инновационных кластеров и технопарков позволяет значи-
тельно увеличить суммарные затраты на НИОКР за счет инвесторов 
малого и среднего бизнеса. Такой подход особенно характерен для юж-
ных земель Германии. В ФРГ научные парки и инновационные центры 
начали очень быстро развиваться лишь с ноября 1983 года. В настоя-
щее время в Германии более 350 инновационных центров, при этом 
почти две трети — участники ADT, ассоциации немецких технологиче-
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ских и деловых инновационных центров. В центрах обслуживается 
свыше 10 тыс. маленьких компаний с более чем 69 тыс. служащих. 
Ежегодно добавляется около 1200 компаний. Три четверти из них ори-
ентированы на новые технологии [30]. 

По индексу глобальной конкурентоспособности, который ежегодно 
составляется Мировым экономическим форумом [26], Швеция и Фин-
ляндия занимают 3-е и 4-е места из 142 исследуемых государств, уступая 
только Швейцарии и Сингапуру, также высокие показатели у  Германии 
(6-е место) и Дании (8-е). Остальные государства региона также нахо-
дятся в первой половине рейтинга: Эстония (33-е), Польша (41-е), Литва 
(44-е), Латвия (64-е) и показывают положительную динамику. В этом же 
рейтинге определены основные движущие силы национальной экономи-
ки. Эстония, Латвия и Литва отнесены к промежуточной группе между 
экономиками, движущимися эффективностью и движимыми инновация-
ми, остальные государства региона — к группе инновационных. 

Таким образом, можно дифференцировать государства региона на 
две группы. Польша, Эстония, Латвия и Литва значительно отстают в 
своем инновационном развитии и в результатах инновационной дея-
тельности, в связи с тем, что вначале 90-х им пришлось выступать в 
виде догоняющих и выбрать стратегию «переноса». Это выражается в 
низком уровне инвестирования в инновационную деятельность, недос-
таточном финансировании инвестиций со стороны коммерческих 
структур, недостатке высококвалифицированной рабочей силы и недо-
развитостью институциональной сферы. Стоит отметить успехи инно-
вационной политики Эстонии, которые выражаются в превосходящих 
другие Прибалтийские государства показателях, однако на данный мо-
мент это не позволяет ей догнать лидеров региона. 

Для Германии, Дании, Швеции и Финляндии, в свою очередь, ха-
рактерна инновационная политика по типу «наращивания», естественна 
долгосрочная стратегия стимулирования инноваций на национальном и 
региональном уровнях. Инвестиции в НИОКР в этих государствах со-
ставляют около 3 % от ВВП, и 2/3 из них осуществляются из бизнеса, 
что соответствует рекомендациям «Лиссабонской стратегии» для стран 
ЕС. В индустриально развитых странах государство — главное регули-
рующее начало и вектор, определяющий направление инновационного 
развития национальной экономики. 

Регионы с высокой интенсивностью научной деятельности локали-
зованы в трех кластерах: первый и второй в западных и юго-восточных 
землях Германии, соответственно третий в Дании и Южной Швеции. 
Важными для Балтики являются столичные регионы. 

Отличительная особенность технопарков Швеции, Финляндии и 
Дании — следование концепции «тройной спирали» при взаимодейст-
вии человеческих ресурсов высших учебных заведений, финансовых и 
управленческих вложений бизнеса, институциональной и инфраструк-
турной поддержки государства. 

Население стран Балтийского региона живет в высокотехнологичном 
обществе, развитие которого основано на информационных и научных 



ç. å. åÂÊÂ‚Ë˜, í. ä. èðË·˚¯ËÌ 

 69

ресурсах. Прочность сохранения передовых позиций Швецией, Германи-
ей, Финляндией и Данией — закономерный итог реализации ими соци-
ально-экономической модели, включающей в себя сильную инноваци-
онную компоненту, которой они придерживаются уже много лет. 
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Innovative activity is carried out at three levels — those of a state, a region and 

a company or university. This article considers the level of development of knowl-
edge-based economy in Germany, Denmark, Sweden, Finland, Estonia, Latvia, 
Lithuania, and Poland at each of three levels, as well as the spatial differentiation of 
innovative activity within the Baltic region. 

The analysis is conducted on the bases of national and international research, 
as well as statistical data on the intensity of research and development, structure of 
research expenditure, human capital in the field of advanced technologies, and the 
methods of institutional support for innovative activity. The authors characterise the 
role of business, university, and authorities — which constitute the «triple helix» — 
in national innovative systems. 

The article also analyses such important factors as the intensity of research and 
development, the share of employees in the field of advanced technologies, and the 
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methods of public support. Examples of private-public infrastructure for the imple-
mentation of innovative projects are offered. 

 
Key words: national innovation system, Baltic Sea region, Triple Helix, R&D. 
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